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Во трудот се претставени основните јазични карактеристики на ракописите 
од македонската редакција на црковнословенскиот. Јазичните особености на 
овие текстови можат да помогнат за нивна попрецизна локализација, широ- 
киот појас на јужните и западните македонски говори, област на која се од- 
вивала дејноста на Охридската книжевна школа. Лексиката на ракописите, а 
особено грцизмите застапени во нив, укажуваат дека местото на нивниот на- 
станок е контактна словенско-грчка зона. Одделно место во трудот се посветува 
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на споредбата на ретката лексика и на продуктивните зборообразувачки мо- 
дели присутни во дел од руските црковнословенски текстови, при што уште 
еднаш се потврдува нивниот охридски произлез. Извршената споредбена 
лексичка и зборообразувачка анализа на ракописите може да придонесе за 
утврдувањето на корпусот на книги по византиски обред што биле создадени 
во периодот на дејноста на учениците на Кирил и Методиј, односно во епо- 
хата на Климент Охридски. Секако дека во тој корпус влегувала основната 
богослужбена книга, евангелието, а претходните сознанија во науката ука- 
жуваат дека и словенскиот превод на минејот упатува на овој книжевен цен- 
тар. По извршената анализа во овој труд се покажа дека со заедничка ретка 
лексика и зборообразувачки модели, во многу случаи потврдени и во химно- 
графското творештво на Климент Охридски, се одликуваат: апостолот, тол- 
ковниот псалтир, триодот, требникот, паримејникот, што потврдува дека и 
овие книги влегувале во корпусот на Климент. 


Клучни зборови 
македонска редакција на црковнословенскиот, Климент Охридски, Охрид- 
ска книжевна школа, јазични особености, химнографија 


Резоме 

В статре представлениг основне лингвистические характеристики церковно- 
славинских рукописеи македонскои редакции и рассмотренмг их особенности 
на орфографическом, фонетическом, морфологическом, словообразователр- 
ном и лексическом уровних. Лингвистические особенности зтих рукописеи 
дакот основании дли уточнении их локализации и дли соотнесении с террито- 
риеи распространении хжнкх и западни македонских диалектов, с которои 
бргла свизана делтелБностБ Охридскои книжнои школг. Лексика зтих руко- 
писеи и особенно содержашиеси в них грецизмг указввакт на их происхож- 
дение из славинско-греческоИ контактнои зЗонБг. Особое внимание в статбе 
уделено анализу редкои лексики и продуктивнргх словообразователрнг мо- 
делеи, имекуцихси в некоторњх древнерусских церковнославинских текстах, 
которње егце раз свидетелвствует об их охридском происхождении. Проведен- 
НБИ сравнителБни лексическии и словообразователБни анализ дает осно- 
ванил дли определенил корпуса богослужебнргх книг византииского обрида, 
созданного учениками Кирилла и Мефодии под руководством Климента Ох- 
ридского. Не вгзбгает сомнении, что в отот корпус входила и основнал бого- 
служебнал книга -- Евангелие, а предшествукуцие научнње исследовании сви- 
детелрствукот, что славинскии перевод Минеи также свизан с деителБНостБк) 
зтого книжного центра. Резулвтатмг проведенного исследовании показвгвакот, 
что лексика и словообразователБнње модели, отличактцие гимнографические 
текстег Климента Охридского, также характерниг дли Апостола, толковои Псал- 
тири, Триоди, Евхологии, Паримеиника, что, в свог) очередв, приводит К ВБГ- 
воду о принадлежности зтих богослужебнџгх книг к “корпусу Климента“. 


Клочевне слова 


македонскал редакции церковнославинского изкгка, Климент Охридскии, 
лингвистические особенности, гимнографил 
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. Особености на ракописите 


1. Вовед. Најстарите сочувани словенски ракописи потекнуваат од Мо- 
равија, Македонија и од Бугарија. Глаголските старословенски ракописи 
преку нивните локални особености покажуваат врска со македонската 
територија, односно тие се настанати во рамките на Охридската книжев- 
на школа" во која се одвивала дејноста на Климет Охридски, најистак- 
натиот продолжувач на кирилометодиевската дејност. Денес може да се 
определи македонска основа на повеќето канонски глаголски ракописи: 
Зографското, Асемановото, Мариинското евангелие, потоа Синајскиот 
псалтир, Синајскиот требник и др., фрагментарно сочуваните глагол- 
ски текстови, како и неколку ракописи од подоцна откриената синајска 
збирка (ПГАВМАМОН5 1988). Македонскиот карактер на овие текстови про- 
излегува од низа карактеристични јазични особености, како на пр.., за- 
мена ж “9, Е. Сите овие текстови потекнуваат од западниот дел на 
древниот јужнословенски ареал и истовремено одразуваат моравско или 
панонско влијание во јазикот изразено преку чување на низа архаични 
црти меѓу кои формите на асигматскиот аорист или низа лексички арха- 
ИЗМИ И СЛ. 

Со денешното рамниште на достигањата во палеославистиката се от- 
вораат нови сознанија за состојбите во Климентовата епоха. Од послед- 
ниот голем јубилеј, прославата на 1050 годишнината на Климентовото 
упокојување, до сегашнава дата што заокружува плус педесет години, 
во различни славистички центри се дошло до обработка на материјали 
кои можат да фрлат нова светлина на состојбите во тоа време. Откриени 
се нови оригинални химнографски дела на Климент, издаден е речник 
на неговите слова (ХРИСТОВА 1994), речник на неговата химнографија 


1“, „в паматниках ОхридскоИ школБг бргла сохранена орфографическан и 
грамматическаи традиции в том виде, в котором она установиласБ в кирилло- 
мефодиевских оригиналах. БолБшинство глаголических рукописеи ХТ в. 
принадлежит именно Охридскои школе" (РЕМНЕВА 2011: 36). “.... из всех 
богослужбенрук книг и их фрагментов, входицих в состав т. н. хканонического 
корпуса старославинских памитников., к хкорпусу Мефодил восходит 
ТОЛБКО “Киевские листики5, а все осталБнбте богослужебнњее книги |... 
свизанмг с богослужением византииского обрида и восходат к хкорпусу 
Климента.. Посколрку зтот корпус бил создан в конце ГХ - начале Х вв. на 
територии гожнои Албании, гого-западнои Македонии и северо-западнои 
Греции, то естБ в огозападнои части гожнославинскои иЗБКОВОИ области, то 
характернњие особенности местного славинского говора определили не толБКО 
лингвистическии |. . .| облик текстов, входивших в состав корпуса Климента", 
но и облик хканонического корпуса старославинских памитников в целом (за 
исклочением хКиевских листковг)" (ПЕНТКОВСКИИ 2014Б: 89)|.“.... скоро сите 
зачувани стари глаголички ракописи, настанати во периодот од Х до крајот на 
ХП в., се од македонско потекло. Само два фрагменти од ракописи -- Киевските 
листови (7л.) и Прашките листови (2л.) се поврзуваат со книжевна дејност на 
чешко-моравска територија" (Поп-АТАНАСОВ 2015: 7|. 
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(Поп-АТАНАСОВА, Костовска 2005: 71-361|, посебно внимание е по- 
светено на издавањето на химнографските текстови во различни сла- 
вистички центри, а голем придонес во расветлувањето на некои факти 
даваат големите лексикографски проекти во славистичките центри во 
коишто се обработува јазикот на црковнословенските ракописи од раз- 
лични редакции.? 

До не помалку значајни факти се доаѓа и со новите проучувања на 
историските околности, археолошките артефакти, идентификацијата на 
живописите по црковните храмови, литургиката, текстологијата и сл. 

Предмет на интерес за нас претставува јазичниот израз во тексто- 
вите настанати во рамките на Охридската книжевна школа преку која 
се дефинираат основните црти на ракописите од македонска редакција, 
со оглед на нејзиниот углед и влијание на пошироката словенска тери- 
торија. Акцентот овдека ќе биде ставен само врз некои покарактерис- 
тични појави. 

Веќе во текот на ХГХ век некои слависти дале попрецизна терито- 
ријална локализација на говорите што биле составна компонента на 
старословенскиот канон. Во славистичката литература постапно се из- 
делила македонската редакција на црковнословенскиот, како директ- 
но продолжување на старословенската традиција којашто се препо- 
знава преку група особености на различни рамништа. За македонските 
карактеристики на одделни црковнословенски текстови почнало да се 
зборува во веќе класичните студии за некои текстови: Добромирово 
евангелие |ЈаАстС 1898|, Болоњски псалтир ЏЦЕПКИН 1906|, Охридски 
апостол |КУЛББАКИН 1907|. Во тие студии на споредбена основа се 
утврдуваат карактеристиките на овие ракописи. Подоцна и во македон- 
ската наука за јазикот во низа трудови се третираат карактеристиките 
на црковнословенските текстови од македонска редакција (КОНЕС- 
ки 1957; 1965; УГРИНОВА-СКАЛОВСКА 1976; 1980; ДЕСПОДОВА 19814; 1981Б; 
РИБАРОВА 2000; 2005, 2009; МАКАРИЈОСКА 2008; ЦРВЕНКОВСКА 2015 |. 

Кај ракописите од оваа редакција се изделуваат две основни тен- 
денции. Од една страна, сочуван е архаичниот карактер близок до мо- 
равската фаза на јазикот. Некои архаични форми во кои се препознава 
стремежот на писарите да останат верни на кирилометодиевскиот ја- 
зик, како употребата на асигматскиот аорист, партиципите од типот 
молБ, низа лексички архаизми и сл. Втората линија која се одразила во 


2. Лексикографска обработка на текстовите од македонската редакција на 
црковнословенскиот се врши во рамките на проектот за изработка на РЦЈМР 
во Институтот за македонски јазик “Крсте Мисирков" во Скопје. Од овој речник 
досега се издадени неколку букви (в. ГРЦЈМР 2006), а застапен е корпус од 
29 жанровски разновидни ракописи од ХП до ХУТ век, коишто припаѓаат на 
различни школи на македонската писменост. 
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овие текстови е внесување на одделни локални дијалектни црти, што е 
најизразено во фонетиката, а се покажало и на правописен план, додека 
во морфологијата чувањето на архаизмите, на пр., е карактеристично за 
целата македонска јазична територија (УГРИНОВА-СКАЛОВСКА 1976: 18). 

Како ракопис кој ја означува долната граница на оваа редакција се 
зема Добромировото евангелие од ХИ век настанато во јужна Македони- 
ја. Јазичните особености на македонската редакција на црковнословен- 
скиот јазик се најсилно изразени од ХП до ХГУ век кога се настанати по- 
следните јусовски ракописи на македонска почва. Најстарите ракописи 
што се дефинираат како ракописи од македонска редакција припаѓаат 
кон Охридската книжевна школа и овдека се задржуваме на нив. 

Охридската книжевна школа била особено силен културен и црко- 
вен центар уште од ГХ век. Обично во литературата“ повеќе значење му се 
придава на југозападниот и на централниот дел на Македонија, односно 
на епископската област на Климент Охридски наречена Кутмичевица.“ 
Некои најнови истражувања, поткрепени со археолошки наоди (црква 
од 1Х-Х век) го локализираат центарот на епископијата на св. Климент 
во долината на р. Шушица во местото Велица чиј современ топоном е 
Велча (Уејсе) во јужна Албанија |МУЧАИ ЕТ А1. 20141. 

На пошироката територија на јужните, југозападните и централ- 
ните македонски говори се настанати повеќе ракописи со правописни, 
морфолошки и лексички карактеристики кои ја одликуваат Охридската 
книжевна школа. Од тука потекнуваат низа значајни ракописи како Доб- 
ромировото евангелие, Охридскиот апостол и Битолскиот триод од ХП 
век, Григоровичевиот паримејник ХП-ХШ век, а од ХШ век се Болоњ- 
скиот и Дечанскиот псалтир, Шафариковиот, Загрепскиот и Орбел- 
скиот триод и др. Оформувањето на основните норми на македонска 
територија има континуитет со постарите развојни фази на писменоста, 
пред се со дејноста на Климентовата Охридска школа. 

Во рамките на оваа школа може да се проследи еден континуитет 
на традицијата изразен токму преку употребата на глаголското писмо. 
Во најголем дел старословенските глаголски ракописи се од овој центар. 
Во околината на Охрид, во манастирот Св. Наум се откриени натписи 


3. Преглед на литературата во којашто е разгледувана оваа проблематика е даден во: 
ГМУЧАИ ЕТ Аг. 2014). 


“ Според СТАНКОВСКА (2008: 311| Кутмичиница. Авторката смета дека оваа 
област “. . ја зафаќала територијата на југозападна Македонија и јужна Албанија, 
односно територијата што се наоѓала околу Охридското Езеро, по течението 
на реката Девол, односно Семени, и нејзините притоки Томорица, Осум и 
Главиница, како и меѓу реките Девол и Шкумба, а во неа се наоѓале градовите 
Девол, Охрид и Главиница". Истата авторка смета дека Величката епархија ја 
покривала областа што се наоѓала околу двете преспански езера, а денес позната 
како Преспанска област или Преспа (гвго.|. 
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-- графити во кои има и глаголски букви |МАРЕШ 2008; МИХЕЕВ 2013|. 
Трагите од обла глаголица се видливи во кирилските ракописи до 
почетокот на ХШ век што покажува дека глаголската традиција долго 
се чувала ЈУГРИНОВА-СКАЛОВСКА 1970). 

Следењето на глаголската традиција во ракописите од овие под- 
рачја влијаело и врз оформувањето на старите кирилски правописни 
системи во македонската писменост |РИБАРОВА 2000: 26). Како една 
потврда за ваквата состојба може да се земе употребата на ќзаќи за и. 
Постојат знаци дека паралелно со глаголицата веќе од Х век на маке- 
донска територија постапно навлегувала и кирилицата (Самуиловата 
плоча, натписите-графити во манастирот св. Наум во кои се меша гла- 
голско со кирилско писмо, потоа Новгородските или Купријановски ли- 
стови и сл.). 


2. Правописни особености. Правописот е слика на фонолошките проме- 
ни, па така во правописните норми се одразени некои од овие промени 
како што се депалатализациските процеси и значително редуцирање на 
употребата на прејотираните букви. Ограничената употреба на јотира- 
ните самогласки ед, и, е, а е типична појава во ракописите од македонска 
редакција во која отсуството на бележење на јотацијата е дел од право- 
писната норма. 

Како резултат на депалатализацијата на консонантите почнува фо- 
нетското изедначување на еровите што се одразило и на правописен 
план. Поради овие процеси во македонските црковнословенски текстови 
се изделуваат такви во коишто се употребуваат двата ера, честопати без 
етимолошко разликување, едноерови ракописи или, пак, ракописи со 
почеста употреба на едниот ер. Двата ера ги употребуваат Сити, Заг, 
Хлуд и др. Само големиот ер се употребува во Охр, Бон, Григ, Слен, само 
малиот во Дбми, Стр, Бит, Шаф, Орб. 

Употребата на четиријусовиот систем е исклучок, присутен е во Пог, 
а карактеристичен е тројусовиот систем: ж, и, а. Најчесто е застапен си- 
стемот со два назали хж и д и тоа во Стм, Рдм, Бит, Заг, Шаф, Орби сл. 

Ќ се употребува зад парни меки согласки, додека во иницијална по- 
зиција и зад вокали се среќаваати Ки пи. 

а епентетско како одраз на конзервативноста доста често се чува и 
претставува една од особеностите на Климентовата правописна школа, 
но може да се забележи дека во ракописите е одразена состојба на раско- 
лебана норма при што паралелно се јавуваат примери со и без присуство 
на овој глас. Делумното губење на оваа согласка е видливо и во канон- 
ските ракописи како Асем, Син, па и во Дбм и во други ракописи, во нај- 
голем број случаи оваа појава е одразена во именката зеџли. 
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3. Фонолошки особености. Говорниот јазик нашол одраз и во пишаните 
текстови, односно како што зборувале писарите, така се менувал и на- 
чинот на нивното пишување. 


3.. Вокален систем. Ерови. Промените во пишувањето на еровите и 
нивна вокализација се појавиле рано, уште во канонските ракописи од 
крајот на Х и почетокот на Х! век (сп. Зогр и др.) и претставуваат една од 
најкарактеристичните особености на јазикот на македонската средно- 
вековна писменост. 

Премин на к - о може да се следи во различни позиции во зборот, 
како во коренски морфеми, во Дбм: конк 7, а, 43р, 104а, 168р, созда 14р, 53р, 
сонкинше 42Р, соткника 25а, токкио 4а, 436, 47а, во Бон: конк 68.1, зоак 111.4, 
снкинце 4.3, во Заг: конк 1006, зоав 15, 2006, сн 3006, 6806, во Шаф: дожд 
3106, 3606, во Орб: сонк 30с, 66с, 182, зоак 66р, кождо 104а, во Григ: зоак 2806, 
40, 8306, снкинцик 50, созда 523, 7506; во предлог, во Дбм: ко џнк 32, 53а, 
14Зр, со џкнокк 72, во Заг: со сахзаџи 6, 31, 179, во Шаф: ко 20, 2806, 9606; че- 
сто кај заменката ткн, во Дбм: тон татк естк 154а, во Орб: тон 40а, 48а, 71Б, 
236р, во Григ: ко тон годк 92. Ваквата замена се следи и во суфикси: -Бв- -- 
-ок- ВО Дби: сџококница 7Р, 82а, 108, -ккк "" -окк во Дбм: кокпокк 89Б, начаток 
1486, во Заг: напосакдокк 16, 5206, начатокк 28, во Орб: посакдокк 175С, пкоке 
182с, сладокњ 77С, во Григ: еостанокњ 206, 23, 6006, пкокк 5406, 93; во пре- 
фикси, во Дбм: козкиешн 155р, козкркккшн 113а, во Бон: сзда 145.1, во Орб: 
копниха 182а и др. Кај прилозите се јавуваат дублетни форми: ккгда/когда, 
ТБРДА/ТОГДА.? 

Премин на Б “- е се забележува во коренски морфеми, во Дби: кренне 
1518, 1516, темно 75а, во Бон: денк 73.1, во Заг: ацетк 17206, теџна 2706, честни 
7306, во Орб: денница 19с, денница 1194, теџенк 1794, редовно ВО тибн-, ден-.“ 
Вообичаена појава е вокализацијата на к “- е во коренот -шкд- и сите фор- 
ми изведени од него, така е во Дбм: шедв 19а, 46р, редовно во Бон: шедк 
20.2, прншесткне 16.2, 60. 2, во Заг: прншесткне 7606, пркшедше 4006, 1790би 
др., во заменката ккск. 

Замената на к “- ее присутна и во суфикси: -вд- “" -ед-, ВО Орб: пракеденк 
119с, 115, неправеднаго 544, -кцк "" -ецк во Дби: ккнецк 2За, конецк 74, 9ЗР, во 
Заг: жнкодакецк 8206, 194, -Бнк “" -енк, во Бон: кезоуџенк 16.3, 16.4, злоколент 
80.4, красен 135.3, неџоштенк 6.1, непороченк 154,2, во Заг: кезгааенк 2406, 
дивенк 6506, росодавенк 19606, скктоносенк 5906, во Орб: вееснаенк 119р, 1214, 
ккренк 1094, гркшенк 100а, во Бон, -кстк- “" -еств-, вО Орб: ксожестккно 107а, 
кешеСткнжа 110а, -кањстк-, -кчкск-, ВО Орб: ккнечетко 420, чркнеткскаа 1448; 


5. Во Дбми секогаш когкда ИЛИ кодБга, ИСТО Така тогеда И нногда ГУГРИНОВА-СКАЛОВСКА, 
ДЕСПОДОВА 1992: 65|; во Орб редовно со вокализација во овие форми. 


5 дене во Дби секогаш така (ном. или акуз.), денне во Дбм секогаш така во ном. мн. 
ГУГРИНОВА-СКАЛОВСКА, ДЕСПОДОВА 1992: 67|. 
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во граматички наставки во Бон: господсит 158.1, 175.3, гладеџт 243.3, во 
Заг: ки коканехк 15, к пропастехк 8, вО Орб: к кранех 49а, на некесхк 55а, 644, 
а особено во ген. мн. кај именките од госнова и од Јо-основа, во Орб: б 
КСКуБ напастен 40, Ф кезаконен 1294. 

Во врска со вокализацијата на њ “ о показателни за дијалектната 
диференцијација се потврдите за ваква промена во завршокот на твр- 
дите сложени придавки како докрон, велнкон, драгон, просек енон И др., на пр. 
во Григ, што е одраз на дијалектната состојба во Солунско (РИБАРО- 
ВА 2005: 151|. Во старословенските ракописи формите од придавките на 
-он се многу ретки и одбележани се само во четири глаголски ракописи: 
Мар, Зогр, СинТ и во Син, односно спомениците што произлегуваат од 
западниот и северозападниот дел на јужнословенскиот јазичен ареал 
(КРИВвко 2014: 136-137). Формите на -ен во некои древноруски рако- 
писи (на пр. минејот Е. п. 1 37) се резултат на влијание на јужносло- 
венските протографи за древнорускиот химнографски корпус (| КРИВ- 
ко 2012: 166). 

Вокализираниот њ “ое потврден во определени форми на именките 
и на придавките од м. р. по кои се јавува постпозитивно употребена по- 
казна заменка. На тој начин се оформил и морфолошкиот показател на 
категоријата определеност во македонскиот јазик, во Дби: гаасоск 162р, 
денотк 125а, ракотк ФОР, 87а, родоск 15, 74р, 108р, стоуденецоск 131, во Бон: кк 
патоск 47.3, чаовкокоск 53.2, во Заг: градос 11506, во Орб: градоск 1024, 1024, 
гркхоск 184с во Григ: гааголоск 7206, градоск 4506, родотк 69, и др. 

Промената на Б“- си на ое стара изоглоса која ја обележува речи- 
си сета македонска територија, а во текстовите што потекнуваат од За- 
падна Македонија процесот на вокализација на 5 е пораширен и тоа во 
суфиксите и во коренот. 


Назали. Ракописите настанати во рамките на Охридската книжевна 
школа добро ги чувале назалните вокали. Поткрепа за тоа давал говор- 
ниот јазик во кој на ова подрачје долго се чувал назализмот. Траги од на- 
зализмот има и денес во некои јужномакедонски говори на територијата 
на северна Грција и на југоисточна Албанија, односно на крајниот ју- 
гозапад и југоисток: “На јужната периферија на пограничјето со албан- 
скиот и со грчкиот јазик и денеска среќаваме примери со запазен наза- 
лизам (сп. гранди, кранк во корчанскиот, грднди, кранго во костурскиот 
и сушко-височкиот)", а секундарен назализам денеска се среќава во Со- 
лунско и во Корчанско (мангла во Сухо, мангла во Бобоштица) |Видо- 
ЕСКИ 1998: 35). 

Резултати на деназализацијата се видливи од ХП век, а во ограни- 
чен број се присутни и во постарите текстови. Во начинот на рефлекти- 
рање на назалите се гледа старата дијалектна диференцијација на 
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македонскиот јазичен простор и овие рефлекси играат важна улога за 
поблиска географска локализација на текстовите.7 

Замената на х “ 48 се јавува како признак на текстовите од подрачје- 
то на централна Македонија. Ваквата деназализацијата х “4 често е ре- 
зултат на морфонолошки промени, па се среќава во одделни падежни 
наставки, на пр. во акуз. едн. ж. р., како во Дбм: ко квсж странж норданкска 
З8р (во други текстови: норданвска), ВО Орб: каатва секк прнокркла естб бр, 
ОУКЕДЕ же адаџк ева жена своа 494. Ваквата замена ја познаваат Дбми, Рдм, 
Лобк, Орби др. 

Замената х “- к,во Бон:? нежда 90.2, жкдааше 27.2, 105.4, во Заг: скџества 
19406, нежакнаж 11006, е одлика на текстовите од југозападна и од јужна 
Македонија. Ваква замена има во јужна Македонија и на неколку говор- 
ни подрачја на западната периферија: во Горни Полог, Дебар, Струшко, 
Охридско и Костурско (Видоески 1998: 44| и таа е карактеристична за 
ракописите од Охридската книжевна школа. Ваквата замена е потврдена 
во Дбми, Охр, Бон, Бит, Заг и др. Таква замена има и во денешниот охрид- 
ски говор Џвгро.: 329). 

Замената х “ ог е признак, главно, но не само |Милетич 1880), на 
текстовите настанати на подрачјето на северна Македонија, забележана 
е веќе во некои канонски текстови како што е Мар. Ваква замена има и 
во некои постари ракописи како во За2: коудетк О, з4СтоупАеННЕ 118, дусоужде- 
наго 120, уште и во Дин, Стр и др. 

Предниот назал а “ е на целата македонска територија и поради тоа 
оваа појава не е показателна за внатрешната дијалектна диференцијација. 
Совпаѓањето на д со ќ се јавува во речиси сите македонски црковносло- 
венски ракописи, како на пр. во Григ: ак. МН. хаким! каск 33, НОМ. МН. птнци 
74 ГРИБАРОВА 1991: 162| и уште во Рдм, Пог, Бон и др. Често се јавува и ме- 
шање на д СО К, речиси редовно гркдж, гркдешн во формите од глаголот грастн. 

Интересен податок во врска со употребата на назалите дава и ново- 
откриениот, од Михеев, глаголски графит во Св. Наум: алекксадрк во кој 
туѓојазичниот дифтонг (апј се предава со малата носовка. Вакви примери 
има во неколку ракописи што потекнуваат од оваа област, како алекиса- 
дровоу во Мар, алеквсадрни ВО 23Заг, алеадрова вО 22рОрб и др. ЈМИХЕ- 
ЕВ 2014: 207|, а упатуваат на живиот изговор во тој период. Слична 


7. Според рефлексите на х се изделуваат три дијалектни подрачја: западно- 
централно (Дби, Бит, Охр, Бон, Јов, Заг, Орб, Шаф ии др., северно-североисточно 
(ДоЈ, Рад, Вран, Крат) и источно (Стр, Хлуд) ГУГРИНОВА-СКАЛОВСКА 1976: 181). 

8. Во низа ракописи се среќава и обратна замена, односно х се пишувало наместо 


а, што укажува на тоа дека изговорот на овие два гласа веќе почнал да се 
изедначува. Низа вакви примери има во Рдм, Орби др. 


9. Во Бон многу почесто се среќава х место кв, отколку к место х ЏЦЕПКИН 1906: 
145). Ваквата состојба е одразена и во Григ: ном. мн. ахшефа 74, вржпат 21 
ГРИБАРОВА 1991: 162). 
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ситуација на чување на назализмот потврдува и примерот сарждапорвски 
во 21БОрб. Последните два примери од Орб, односно двете неправилни 
употреби на знаците за носовките, сведочат дека внатре во зборот наза- 
лизмот се уште се чувал (ТОТОМАНОВА 1991: 253-260). 

Во текстовите е изразена појавата на мешање на назалите и, во раз- 
лична мера, е засведочена во сите текстови од оваа редакција. Така, д “ 
ж во Бон: отаготкши, а исто и зад ј, најчесто ја “ јал, ВО Следи: кв жат, 
жзмкм. Поретко се среќава појавата на мешање на д “ хж зад согласките 
ц, 3, 8 редовно се јавува во охридските текстови, како и во текстовите од 
источна Македонија. Преминот на ча “ чж е типичен само за охридските 
текстови, Бон: чжда, Шаф: зачжтне, Заг: кезначжана. Зад парните меки и 
усните консонанти - ј се вршела промена на х “ ад, на пр. 1 л. едн. през. 
ЏолА, ра30рд, ВО акуз. едн. ж. р. кола, кетерд И др. 

Од ХГ век, во Мар, се забележани првите примери на мешањето на 
мг СО н, односно неутрализација на фонолошката разлика меѓу овие две 
фонеми и нивно слевање во еден глас, во н. Во охридските текстови, 
коишто се поархаични, ми се чувало подолго на своето етимолошко ме- 
сто. Рефлексот на џ “- х (во Григ, Пог) се поврзува со јужномакедонските 
говори, така е во сушко-височките говори (Офеиков, в. (МиИлЕТИЧч 18801). 


3.2. Консонантски систем. Најизразен процес што го засегнал консо- 
нантскиот систем бил процесот на депалатализација, односно на затврд- 
нување на согласките, започнал уште во црковнословенскиот период. 
Мекоста подолго се чува во некои јужномакедонски говори. Од непар- 
ните консонанти мекоста подолго се чува кај “, исклучок се текстовите 
во коишто е одразен охридскиот говор. 

До извесни промени во консонантскиот систем дошло по загубата 
на слабите ерови кога се создале нови консонантски групи, при што до- 
аѓало до едначење по звучност. Изразени промени има во старите кон- 
сонантски групи: -сцк, -сцн 5 -стк, -стн. Чувањето на групата -сц- се смета 
за карактеристика на кирилометодиевскиот период што подоцна било 
прифатено како правописна норма во Климентовата Охридска школа. 
Групата -ст- била типична за македонските текстови од ХП-ХШ век, а 
се гледа и колебање помеѓу употребата на -ст- и -сц-. 


4. Морфолошки и морфосинтаксички особености. На морфолошки и на 
морфосинтаксички план се настанати низа промени предизвикани од 
промената на структурата на јазикот под влијание на балканската јазич- 
на средина. На ова рамниште дошол до израз преминот од синтетизам 
кон аналитизам, а низа од овие промени биле потпомогнати и од фоно- 
лошките поместувања во системот. 
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41. Именски систем. Во именскиот систем започнува нарушување на 
флексискиот систем што ќе резултира со премин кон аналитизам. Вак- 
вите промени се резултат на меѓујазичните контакти на Балканот. Про- 
цесот на редуцирање на падежите одел така што најправо се изедначиле 
акуз. И НОМ.: 8кЕдЕ же адаџЕ жеНА скож екга 294Орб -- евга Григ, разорнтк соурнга 
71аОрб с- СОУрНЕК, КАСАРДСБРКО КНДЕКШН НЕКО Н ЗЕМЕ 2206 Шаф -- КАСАРДФРКО НАеКО 
н зема видаше 54аОрб. 

Дошло до создавање на една општа, номинативно-акузативна, па- 
дежна форма и до распаѓање на падежниот систем, што доаѓа до изрази 
во употребата на оваа форма со различни предлози, како во Орб: џнаостк 
радн 943, бр горм до низ 189, вен (8 сака прндате 198а -- сакм Григи сл. 

Кај именките доаѓа до редукција на бројот на деклинациски типови 
(основи), посебно на сметка на меките парадигми и непродуктивните 
типови, а се зголемува функционалната оптовареност на одделни типо- 
ви наставки. Се наметнува наставката -не, -е во ном. мн. кај именките 
од м. и од ж. р., во Клуд: конне, коракне. Кај именките од м. р. во различни 
основи надвладеала наставката -ен во ген. мн., во Шаф: гвозден, пжтен. 
Како иновација (ПИЧХАДЗЕ 2011: 65| се јавува наставката -ин во инстр. 
мн. кај именките од о- и од консонантска промена, најчесто од именката 
гекхк, во Орб има 6 потврди: гркхкин 1040, гркхин 39а, 474, 79р, 81, 1374, 
во Шаф 12 потврди: гекхин 906, 10, 1706, 2006, 2206, 5906, 6806, 10306, 
10906. Овие форми се многу ретко застапени во старословенските тек- 
стови, но за учениците на Кирил и Методиј и нивниот круг тие се многу 
карактеристични (гвгр.|. Се забележуваат и некои постари форми на 
придавската промена како во Орб: келен, кожен и др.19 

Примери со аналитички изразена компарација се видливи уште од 
ХП век и тоа прво кај прилозите во компаратив,"! во Бит: поџинанте џа 
кратне поџного,!2 во Орб: тон даг?нк порано поеџк 924, гооспод?н поџ“нгаоун покрвзо 
83а, џало понапркд 220а, како и во суперлатив, во Шаф: нанпаче 86 и др. 

Во системот на заменките дошло до некои подновувања. Личната 
заменка за 1 л. едн. има форма азв, во 3 л. едн. м. р. покрај формата тт се 
употребуваат и поновите форми тон и нешто поретко ткн. Во множината 
се присутни формите тне, тии, тн. 

Прашалната заменкачкто е потврдена во форма која преку народниот 
говор станала стандардна во македонскиот јазик: цо Бит, Орб. 


10 За ова понапред во овој труд (3.1.), кај замената на х - о. 


и Најстарите примери со аналитичка компарација (од ХП и од ХШ век) се 
регистрирани кај прилозите |ИлиЕВСски 1988: 143|. 


72 Примерот се наоѓа во запис каде што формите од народниот јазик побрзо 
навлегувале. 
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4.2. Глаголски систем.73 Задржани се доста архаични форми како поста- 
риот тип на асигматски аорист придк, навдњ, екркта, прондк, архаичните 
форми кај партиципите на претеритот пошк са, дчник, авак са. 

На поширока територија во презент доаѓа до губење на наставката 
-те во 3 л. мн. Во текстовите од ХП и ХШ век од Охридската книжевна 
школа примерите со испуштена наставка се ретки. 

Забележливи се и некои иновации во глаголскиот систем како 2 л. 
едн. презент на -шк: ТдЕШЕ, можЕШЕ, Окркзешк И др., наставката -џе во Тл. мн. 
презент: сме, нџаџе, кЕме, даџе, ккроуеџе. 

Помошниот глагол китн веќе рано добива форми коишто денес се 
карактеристични за македонскиот јазик, псано ко е, касаг СН, то д4 е, цо е. 

Во 3 л. едн. презент се обопштила една од двете наставки -жтк или 
-атк. Обопштувањето на наставката -атк се поврзува со состојбата во не- 
кои западномакедонски дијалекти (ВиИдоЕСКИ 1999: 208), додека обоп- 
штувањето на наставката -жтк ја одразува состојбата на најголемиот дел 
од македонскиот терен. 

Во аорист е видливо присуството на постари, архаични асигматски 
форми коишто биле преземани од предлошките,5 во Бон: прндк 198.2, 
ИЗМАБ 228.1, ококтк 200.2, прондж 22.1, нападж 95.1, во Заг: 6) тждоу НспадЕ 
н кихк окааненк 58, во Орб: нандж 180а, придж 198а, нападж 40а, 176р. 
Типично е и изедначувањето на парадигмите на аорист и на имперфект, 
така што формите на сигматски аорист добиваат имперфектна наставка 
-шж под влијание на имперфектната наставка -хи, во Бон: дашж 286 (во 
Пог: даша), во Орб: подвнзашк са 1874 (во Хлуд: подкнзахкж са). Поттикот за 
ова изедначување најверојатно е во морфолошките аналогии, а појавата 
може да е потпомогната и од мешањето на назалите во позиција зад ш. 
Имперфект во 3 л. мн. ја чува наставката -хх, во ДбЈ: поимсанха 2706, во 
Лобк: книдохх 125с, и тоа, најчесто, во контрахирана форма. 

Веќе во ХП век како подновување се јавува и наставката -ле кај Вто- 
риот акт. парт. на презентот, кж ходнае, рекле есте, ШТО се смета е Типично 
македонска иновација |РИБАРОВА 2005: 90, 158|. 

За понов развиток на перфектот показателни се примерите во кои 
перфектот во 3 л. се јавува без помошен глагол, “" Шаф: одежаж си раздрахб 


- 
5 


За глаголскиот систем повеќе в. |МАКАРИЈОСКА, ЦРВЕНКОВСКА 2012Б|. 


- 
- 


Примерите од Орб се наоѓаат во типикарските белешки. Слична состојба се гледа 
и во записите на некои ракописи: да е прркласт“ Кари, ЧЕ медБ дше н на чероќк кор е НЕ 
Благк е Лобк. 


- 
и 


Во некои текстови ретки се ваквите форми и се гледа дека писарите веќе не 
ги разбирале, па ги заменувале со презентски, во Рад седат 1574 наместо 
скаж |УГРИНОВА-СКАЛОВСКА, РИБАРОВА 1988: 59), слично и во Вран: сенидатв, 
принджте (КОНЕСКИ 1956: 40). 


- 
ЕЗ 


Додека во бугарската граматичка традиција често се утврдува дека признак според кој 
перфектот се разликува од прекажаните форми е помошниот глагол во трето лице, во 
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ПРБЕЖА - же ЏИ ИСТБКААТ СДЕТЕАТ - ТКџБ лежи нагк 75 (во Орб: раздракв нан 
ФОДЕЖАЖ ПОБЕЖА ЖЕ НСТБКА ЏИ ЗМЖДИТЕАЊ ИСПрБвА АЕЖА НАГБ 110а), аше не сикрнањ 
ТКОрЕЦЕ МБСАКТН - Н расмидат до ЗЕџА Фухкиџренна твоето 760б (во Орб: аше не ки 
творецк удрвжааБ СВЕТ! ТКОЖ Н НИЗБОБГАБ НА ЗЕЏА ухХкиџрениа твоа 1104). 


5. Лексички особености. Во текстовите од Охридската книжевна школа 
присутна е лексика што се поврзува со македонското јазично подрачје 
(ДЕСПОДОВА 1997; РИБАРОВА 2005; 2009; МАКАРИЈОСКА 2007|. Особено бо- 
гатство од оригинални лексеми содржат химнографските текстови (Поп- 
АТАНАСОВА 2002). 

Текстовите од Охридската книжевна школа изобилуваат со лексич- 
ки архаизми коишто ги поврзуваат со лексиката на канонските текстови, 
во нив се застапени низа грцизми што не се среќаваат во другите редак- 
ции, а се забележуваат и бројни нови лексеми. 

Од моравизмите присутни во текстовите ги одбележуваме: ашоути 
Хлуд, Шаф, Григ; каани -- каленне Заг, дрекле Триод;!7 знаџенатн Триод, Пог, 
Бон; кратк Орб, Хлуд, Григ Орб; џкнихкк Триод: џимтар Триод; непрнизнк 
Триод, непрназнини Пог, Григ; окаасте Триод, Пог, Григ; пркпрждвни Бит, 
Григ; пкназк Триод; разкк Триод, Григ; рачнтн Орб, Пог; стоуденкцк Орб, Заг, 
Шаф, Хлуд, Григ:; сенкинџе Заг, Шаф, Орб, Хлуд, Пог, Григ. 

Некои лексеми и изрази произлезени од моравската јазична средина 
се калки од латинскиот: квсееогм Орб Григ Пог од лат. отиѓроѓел5 или 
недкаќ ЦЕКТнАи Шаф, Орб, Хлуд од лат. фотитса Јотит, израз кој, според 
Мареш (МАВЕ8 1956: 258-259), солунските браќа го нашле во Моравија. 
Во ракописите се присутни и некои литургиски латинизми. Во Григ, во 
упатувањата од типикот на Велика сабота се дадени следниве лексеми 
што означуваат називи на литургиска облека: алкпа -- 4/04 И планкта -- р/а- 
леѓа. На овие латинизми од Григ во рускиот црковнословенски паримеј- 
ник Ме 50 (Скороводкински паримејник) им одговараат грцизмите стнхарв 
отијбриоу И фелонњ федби ом ЈРИБАРОВА 2014: 48). Двата збора (аа, рјане- 
ѓа) и денес претставуваат официјални термини за видови литургиска 
облека во Западната црква. 


македонскиот јазик поради задолжително испуштање на помошниот глагол во оваа 
форма не постои разлика помеѓу перфект и формите за прекажаност |МАКАРЦЕВ 2014: 
25-26|. Гледано на историски план, перфектот не служел за соопштување на 
дејствија на кои говорителот не бил непосреден сведок се до ХТУ в. ГМИРЧЕВ 1962: 
209). Во литературата постојат повеќе теории за потеклото на граматичките маркери 
на евиденцијалноста во балканските јазици (МАКАРЦЕВ 2014: 135- 144). Поради 
тоа, а и поради споредбениот контекст во други ракописи, горепосочените форми на 
перфект со испуштање на помошниот глагол може да се третираат како зачеток на 
формирање на трето лице перфект без помошен глагол во македонскиот јазик. 

т 


ч 


Триод е збирна кратенка што во овој труд означува застапеност во пет триоди: 
Бит, Заг, Шаф, Орб и Хлуд според Индексот на лексиката застапена во триодите 
ГМАКАРИЈОСКА, ЦРВЕНКОВСКА 20124: 127-216). 
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Изразеното присуството на грцизми се должи на фактот што пре- 
водите биле правени од грчки, а во голем дел се настанати во контактна 
словенско-грчка зона каде што писарите биле повеќејазични и употребу- 
вале барем две писма. За одбележување е дека меѓу грцизмите, се среќа- 
ваат такви што не се воопшто познати во канонските текстови. Русек на- 
ведува педесетина такви примери само од триодите |РУСЕК 1969: 173-175. 

Особено показателни се литургиските грцизми и тие заземаат по- 
себно место во теолошкиот лексикон. Нивната употреба е типична за 
јужнословенските преводи на литургиските книги, а ги карактеризира 
веќе и ракописите од Охридската книжевна школа (|ПЕНТКОВСКАА 2006: 
298|. Во повеќето случаи овие термини се среќаваат во типикарските 
белешки. Во Охридските ракописи грцизмите (особено литургиски) се 
употребувале свесно, бидејќи тие биле дел од нормата на грчкото бого- 
служење кое влијаело врз словенското. 

Низа вакви термини се регистрирани, особено во триодите: акатнсто 
дидлАјатос, поеџ“? аКАСФн?СТО ССкА?ТКИ кеогороди?ци Бито9106б, Шафо1 -- неск- 
АКАБНЕ Заг; аколоутни дхкокооВка, на аснтвргнк (Акуравена ОДобБит -- соужк- 
ка Триод; анатоанкии дбуотодикду, анатоанкии Бит -- кксточении Орб 
(ПЕНТКОВСКАА 2004: 238), квсточбне Триод; антнфонк бух(роууоу, АНТСИфон 
12406 Шаф, 186обШаф, 1530бЗаг, 1610бЗаг, 186СОрб, Хлуд, Втиг, аподнпна"8/ 
аподипно белббештуоу, АподНПНА клепемк 34 годв 1084Орб, 26аОрб, Хлуд, Заг -- 
накечерне Шаф, Орб, Хлуд; кафизџа, катнаџа халхиоџо, ТОобБит, Заг, 25, 
79рОрб, Хлуд -- скднавна Заг, Шаф, скднањни Заг, Шаф, Орб, Хлуд, скднавно 
Бит, Заг, антоургни, десооруќа, 9аобБит, 150Заг, 25рОрб, 172БОрб, 
Хлуд -- слоуга Заг -- саоужкка Триод; џетанне, метанни цетауоо, Заг, 14сОрб, 
25СОрб, Хлуд -- поклонение Триод -- покан Заг; ортни"? обрт, бор, АШе АВЧНТБ 
аортна какока 25СОРб, аше авчнт са фртни 254Орб (2 пати) -- праздвнике Три- 
од: просфоура, просфора хроофорд, посфокек 25рОрб -- прнношение Заг, Орб, 
Хлуд; профитни хрофихеќи, може да се најде во словенскиот превод на 
Ерусалимскиот типик, во литургиските рубрики од Охр, како и во Заг, 
Орб ЦПЕНТКОВСКАА 2006: 399| -- пророчкстко Бит, Шаф, Орб, Хлуд; оутроск 
фрурос, архаичен грцизам од Охридската книжевна школа, кв ската 
велика НЕДСКАА? ПАСХБЕ клепеџк 8трос 2094Орб, Хлуд -- оутокнк Бит, Заг, Хлуд; 
стнхологнсатн отиуодојету, не стнкодогнаџа? ОЈобБит, не стнхологнсамњ 
890бЗаг, станжеоачогнаац? 25сОрб, Хлуд; њеотокнонк, теотокнонњ Феотдијоч, 
650бЗаг, Шаф, Хлуд -- когороднчкно Триод. 


18 Овој грцизам е специфичен за пораната словенска теолошка традиција, 
регистриран е во некои јужнословенски преводи на Ерусалимскиот типикон 
(ПЕНТКОВСКАА 2006: 299). Во почеста употреба се среќава словенскиот еквивалент. 


9 Во типикарските белешки во Орб карактеристична е типичната за 
јужнословенските преводи употреба на литургиски грцизми, додека во САУ за 
грчките термини се користат словенски еквиваленти | ПЕНТКОВСКИИ 2001: 168). 
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Еден дел од грчките заемки се однесува на објекти што се поврзани 
со богослужбата: “аналогн (алогн) д-уакдтуко, Н по кончани тропсара? поставафетв 
чесстнм крстк на алогн (Фе!) на поклонение н цКлованне ВСКиБ акдеџк ВЗаОрб, н 
постакитк крстк н-а-налог 154 Виши. Со грцизми се означуваат и некои пред- 
мети поврзани со монашката трпеза: красооуак / красовоак храоо00/105, иниси 
ДА ЈАДАТ рМ Н КИНА по красоволк 25СОРб -- чаша: н вода по едннон чашн врочнкн 
25Б Орб, или, пак, делови од храмот: папрктк СТ. грч. харалбртиом, Н. грч. 
хартбрли, мдруде, вв папратк црсекокнкик 2094 Орб -- проустк Хлуд. 

Во разгледуваните ракописи се среќаваат некои грцизми што 
се во многу ретка употреба: алоуџена ГРЦЈМР 2006: 253), алоуџени Заг, 
14406 Шаф, Хлуд вода алоуџена --- Одор дСААХбцеуоу дажда? џин водн пити а3Б же 
коднг алое НспАНА ТА 15406 Хлуд, водн алаасџенм (Г) 190Заг, азБ кодн алоџенм 
нспањна та Шаф -- кодм нас та текжшка 221аОрб; џнаоте?д џилотт) Заг, 
Шаф, Орб, уште и Апост Парим |РГЦЛП 20023: 3091; спнра охетра. Еванг 
Апост комПсалт Џвгр.: 422) Заг Орб -- коннвство, џкножство Алост, народк, 
СЕНБиЊ Еванг ЏВЕО.); телонк/фелонњ Бит, Шаф, Заг, Орб -- џмитарк, ивттоеикц 
Триод, џвздоникцк Шаф. 

Грчките заемки, особено оние што се ретки во црковнословенски- 
те ракописи од другите предели на словенскиот свет, укажуваат на 
врски со словенско-несловенска (грчка) контактна зона. Уште Јагиќ, 
при анализата на јазикот на Дби, изразил мислење дека веројатно 
кодексот е пишуван во зона каде што словенските писари биле би- 
лингвални или можеби Грците биле способни да пишуваат словенски 
кодекси (ЈАСТС 1898). 


6. зборообразувачки особености. Во помладите македонски црков- 
нословенски текстови добро се застапени карактеристичните иновации 
во зборообразувањето, како и промените во честотата и распределено- 
ста на одделни зборообразувачки форманти, како на пр.: изразена при- 
сутност на помлад слој на префиксирани глаголи: нзгорктн, попоустнти, 
разгракити, сепркокразокатн И др. 

За зборообразувањето на глаголите карактеристични се двојнопре- 
фиксирани глаголи, во Орб: опрокаАжНЕТН, прнскркстн, прозаконити, пркосавшатни, 
во Виш: нспосклати, пркдккксоткти. Ова претставува карактеристична црта 
и за современиот македонски јазик. 

Од пофреквентните глаголски префикси се изделува префиксот нз-/ 
нс. Во петте триоди што ги анализиравме со овој префикс се засведоче- 
ни 153 глаголи од кои со префиксот нз- се застапени 69 глаголи, а со не- 
говата варијанта нс- 84 глаголи. 


20 Овој грцизам е застапен и во Ил, Сулр, Охр, и др. |ДОСЕВА 2010: 261-262|. 


2016 Ко2 


ЕтиИцја Стуепкоуз5Кка 


Особено продуктивен во химнографијата е и префиксот ск-/сккта- 
(8. табела 2) со којшто се предава грчкиот префикс ооу-/ооџео-, така е во 
Заг: СЕКЕЗАКИГНАТН И СБЕЕЗНЕСТН 00000 Ф0у,2Т СБАНКОКАТН И СКБАНКЕСТКОКАТН бОѓу- 
уоребекм, некаде и со по неколку синоними за еден грчки збор како скпо- 
ГрНКАТН, СБрАСПННАТН И скраспатн оротоџроу, сепожитн боб, СепосАКДБСТКОКАТН 
орџиторебеодоц, Орб: секвкоупитн друбтуеси, ооуо бес, СБЕБЗЕМСНТН, СБЕЊСТА- 
КНТН И СЕКБСТАТН Оџуетуеќрету, СЕКЕСХОДИТН, СБПОГрЕТН, СБПОДБИГНАТИ, СЕПОКЛАНЕТН, 
СБПОСТрАДАТН бџџлбојуецм, Сбпооучнти, скпроснитн, скпрккоднтн, скраспннати И 
свраспатн оџохаџриу, свекгркшнти, Вис секедарЌТН, СБКЕЗНГрАТН, СБКЕЗИТИ, 
СБКЕССКАЛИТН, СБГААГОЛАТН ДОТ, СЕПОКЕДЕТН, СБПрОСААКНТН, СБПОЖАБСТНТИ, 
СБрадовати са ботјоќрес скоукркпактн И др. 

Кај глаголите како иновација, особено карактеристичана за химно- 
графските текстови, се јавува изразена продуктивност на суфиксот -ова-/ 
-ева- за образување на итеративни глаголи, дносно проширениот суфикс 
-Бсткова СО кој се образуваат несвршени глаголи, во Триод: кезаконкнокатн 
блоџету, паромоџејту, КААГОККСТКОКАТН епоууеМСеодоц, ДЕББСТКОКАТН  лор- 
емебесу, посАКДБСТКОКАТИ етокоХоџеку, проокразокатн, ЦЕсаркстковатн (аој- 
дебе, во Заг, Шаф, Орб, Хлуд: џааденвствокатн, во Бит: нарекокатн, проздко- 
катн, прохладоватн, ВО Заг: КЕСАКДБСТВОВАТН, Еднноџадрвсткокатн ВО Орб: кааго- 
ОКрАЗОКАТН СА, КЕЗГАДСОКАТН пробфаууеју, КБОкразокаТИ (оро, опНТокАТН, сААКО- 
САОВБСТКОВАТН, СТАРЖИШИНЕСТКОАТН, ВО Клуд: клагоккрвсткокати ебогујед(беодот, 
КБПрОокразокАТН, ВО ВЕ: кезџАБЕБСТКОКАТН 700 дСе ту, ЕДННОКААСТКОКАТН, 344ТО- 
ДЕНСТКОБАТН, ПОНСБЕКДЕТЕЛВСТКОКАТН, ПРЕДБПВАЗДБНБСТЕОКАТН, ТОБАЖТБСТЕОКАТН И Др. 
Некои од овие образувања се среќаваат во руски ракописи, особено во 
оние што имаат јужнословенски произлез: анкесткокатн уоребес прису- 
тен во Триод, Втш и во коментираниот псалтир, е потврден и во Хроника 
на Георги Амартол (ХГА), како и во Повеста за Варлаам и Јоасаф, пакнокатн 
Орбиво ХГА |ПИЧХАДЗЕ 2011: 65 | додека глаголот плодкстковатн хорхофорек 
Орб, Пог,е засведочен и во Ростовскиот службен минеј |КРИвко 2012: 158). 

Во ракописите од македонска редакција се забележува и поновата 
современа форма на овој суфикс -оука-, Бит: поџснгавкатн, во Шаф: цклоу- 
КАЕМЕ, ЦЕАОУАТН. 

Во јазикот на високите жанрови, ораторска проза и особено хим- 
нографија сложенките (композитите) достигаат најголема честота 
(ИовчЕВА 2014: 174|. Како многу продуктивни први компоненти кај 
композитите се среќаваат: клаго-, кого-, квсе-, едино-, сккто-, трк-, потоа уште 
И: ЗААТО-: ЗААТОГААГОАНЕЊ, ЗААТОНЏЕНИТЕ, ЗАДТОКОКАНЕ, ЗААТОАКЕНЕ, ЗААТООКОАЗБНЕ, 
ЗААТОПАЕТЊ, ЗААТОСЖШЊНЊ, ЗААТООУСТЕ урообохоџос (од кои само последниот 


21 Во одделни контексти се јавуваат разнокоренски синоними, односно 
образувања со истиот префикс св- од различни синонимни мотивирачки глаголи 
ГАНДРИЈЕВСКА 2010: 57|. 
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е одбележан во канонските ракописи); раквно-: раввноврествни дџ.00д010с, 
рАКЕНОГОрАШБ, ВАББНОДОУШБНТ (000 ус, рАКБНОДЕИСТКЕНТ, ВАКВНОЕСТЕСТЕБНТ, фАВЕ- 
НОМОШЕНТ, рАББНОЏрИЕ, рАКБНООТБЦБ, ВАКННОПРКСТОЛБНЕ, рАКЕНОСНАБНЕ (000000, 
рАКБНОСААЌНЏТ, РАКВНОСААВБНЕ, рАВБНОСТОЛБНТ д0Џџ.01010с, РАКБНОСЖШЕНТ дЦ.000010с, 
рАКБНОСЖЦЏЕСТЕБНЕ, ВАКБНОТНСАЊНО, рАКБНОЧИСАЕНЕ кодридџос, рАВБНОЧНСТН, ВАКБНО- 
ЧЕСТЕНЕ брдхцос, рАКБНОЧКТЕНЕНт (обтиџос (канонските ракописи ги бележат 
СаМО: рАКБНОДОУШБНЊ, ВАВБНОЕСТБСТЕБНТ И ВАКБНОТБСТЕНК) И СЛ. 

Карактеристични се и повеќекомпонентни образувања, во Бит: кра- 
ТОНЕНАВИДЕЦЕ Џиоддедфос, ВО Заг: скатопрвкотнстк, ВО Шаф: плаџенвноккосодн- 
тек, Во Шаф, Орб, Втис когоклагодктвна, деоукреотос Виш: четкородесато- 
СКЕТБАЊ И др. 

Склоноста на Климент Охридски за создавање нови сложенки е осо- 
бено застапена во неговите химнографски творби. Низа од овие сло- 
женки се присутни во триодите, како и во Поги Григ. 

Во Табела 1 се дава преглед на сложенките застапени во химнограф- 
ските творби на Климент Охридски,?? а паралелно е претставено и при- 
суството на овие сложенки во триодите од македонска редакција, во 
коментарот на Пог,“ и во Григ.?5 


Табела 1 
Химнографија КО 
КААГОДЕТЕ Триод Пог Григ ААТГОТОБПЕКНИЕ Триод 
БААГОПОНЕАТБНЕ Бит Орб Хлуд дОкроДдЕТ КАБНЕ Шаф 
КААГОЖХАНЕНЕ Триод Пог ЕДННОГААСБНО Триод 
БОГОЕААЖЕНЕ Заг Шаф Орб Хлуд ЕДННОСЖШЕНЊ Бит Шаф Орб Хлуд 
КОГОКНДБЦЕ Бит Заг Шаф Орб ЕДННОТАДБНЕ Триод 
БОГОГААСЕ Орб ЗААТОЗАВБНЕ Пог 
КОГОГЛАСБНТ Заг Шаф Орб Хлуд ЏБНОГОрАЗАНЧБНЕ | Заг, Орб 
БОГОЗАВБНЊ Орб ПЕснословНТН пкснослакитн Орб 
БОГОЗрАЧБНЊ Триод ра КОПИНСАННЕ Триод 
КОГОА ПБНО Триод САМОВНДБЦБ Бит Заг Шаф Орб 
БоГоЏАТН Триод СЕКТОДАВЕЦЕ Триод 
БОГОЏААр Заг Шаф Орб Хлуд СКЕТОЗАВБНЕ Заг Шаф Орб Хлуд 


22 Според Речникот (ПОП-АТАНАСОВА, КОСТОВСКА 2005: 71-361). 


2 Според Индексот на лексиката застапена во триодите |МАКАРИЈОСКА, 
ЦРВЕНКОВСКА 20124: 127-216). 


24 Според Индексот на лексиката на коментарот кон Џог |ЦУБАЛЕВСКА, 
МАКАРИЈОСКА 2013: 155-284). 


55 Според Годех уегрогит на Григ |РИБАРОВА 2014: 63- 533). 
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БОГОНАЧААЕНЕ Заг Хлуд СЕКТОНОСБНЕ Триод 

БОГоНЕКЕСТА Триод ТОИДБНЕКБНО Заг Шаф Орб Хлуд Пог 
ЕОГОНОСБЦЕ Орб Хлуд ТОНСНАНБНЕ Орб 

БОГООТБЦЕ Шаф Орб Хлуд ТОНСБСТАВБНЕ Заг Орб Хлуд 
КОГОПОДОКБНО Орб ТрНЧНСАЊНЕ Бит Заг Орб Хлуд 
когороднтеањница | Бит Орб Хлуд трнупостАСКНЕ Заг Орб 

БОГООГЕ НИЦА Заг Шаф Орб Хлуд ТОБЕЕЗНАЧААБНЕ | Триод 

КОГОЧБСТЕНЕ Шаф Орб трБААЖЕНЕ Бит Заг Орб Хлуд Пог 
Ераконенскоусњна | Триод ТОБЕАТЊНЕННЕ Орб 

КЕСЕДЕТЕАБ Триод ТОБСККТ БА Заг Шаф Орб Хлуд 
ЕБСЕМНОБНЕ Пог Бит Заг Шаф Орб | тррскатњ Триод Григ 

ЕБСЕМОГЕ Пог Триод Григ ТОКСАТНЕЧЕНЕ Заг Орб Хлуд 

ЕБСЕСККТ ЕЛЕ Триод шестокрнаатт Бит Орб Хлуд 
КЕСЕТБСТБНЊ Триод ШЕСТОКОНАБНЕ Орб 


Табеларниот преглед покажува голема сличност во начинот на об- 
разување на сложенките во химнографијата на Климент Охридски и во 
ракописите произлезени од Охридската книжевна школа. 

При образувањето на именките што означуваат дејство како нај- 
фреквентен модел во творештвото на Климент се јавуваат дериватите со 
суфиксот -(днне/(-не. Ваквите образувања се особеност и на ракописите 
настанати во рамките на Климентовата школа. Некои од овие образувања, 
како во Орб: ГАШЕНИЕ -- (ФУГНЕ гашенне 2.3За, глАСОВАННЕ -- глдСОвАННИ Зад 113а, 
гноенне -- гноение спааже нсцкан 116с, во Дин: кааќнне -- 6) калжнна ППЛБ и др. 
се документирани единствено во македонскиот корпус во Споредбени- 
от индекс кон речниците обработувани во рамките на Комисијата за 
црковнословенски речници |АНДРИЈЕВСКА 2014: 197). 


1. Кон темата "Охрид на Руси“26--- одразот на охридските 
текстови во некои руски текстови: 
Илина книга, Путјатин минеј, Ростовски службен минеј 


Врските на руската црковнословенска писменост со дејноста во Кли- 
ментовата школа повеќепати биле разгледувани во литературата. Во ни- 
за руски црковнословенски текстови се среќава, “систематическое и не- 
тривиалрное изБгковое сходство |... .| сгимнографическими памитниками 


25 Темата “Охрид на Руси" е подробно обработена (ПЕНТКОВСКИИ 20144), а оттаму 
го преземаме и насловот. Таму се разгледани низа елементи што укажуваат на 
пренесување на книгите од Охридската книжевна школа во Русија. 
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и с произведениими учеников Кирилла и Мефодии |... .| Единственнегм 
регионом, где зти злементрг могли сохранитр свок актуалБностБ в конце 
Х - начале ХГ в. бвгла Македони" (ПИЧХАДЗЕ 2011: 68-69). Потврда за 
оваа теза се наоѓа и при споредба на лексиката од руските црковносло- 
венски текстови, која е помалку застапена во речниците, со ракописите 
од македонската традиција. Показателна е во овој однос и сличноста во 
зборообразувачките модели што се јавува помеѓу дел од ракописите во 
двете средини. 

Во табелата што следи се дава преглед на лексиката којашто не е 
одбележана во речниците, но е присутна во некои руски црковносло- 
венски текстови поврзани со Охридската школа. Оваа лексика, што е 
претставена тука во втората колона, се среќава во низа ракописи од 
македонската редакција на црковнословенскиот јазик, како и во химно- 
графското творештво на Климент Охридски (КО). 


Табела 2 

Илина книга?? Триоди (Бит Заг Шаф Орб Хлуд) Пог Григ, КО 
ЕЛАГОЧНСТН СА ЕлАГОЧНСТНЕ Бит 
КАНЖЕНБИ КАНЖБНИИ Триод, Пог 

когоМаЖБНОБит Заг Орб 
когомоужно ЕОГОМЖЖЕБНЕ Триод 

когомжБСКЕ Клуд 

когоџжаСТКо Орб Хлуд 
коГоНоСБНО когоноскно Заг Орб 
КЕСПИТЕНИКЕ КЕСПИТЕНЕ Шаф Хлуд 
ДЕКОНМЕНБНЊ Аккоенџените Хлуд 
ЗААТОЗАБНЊ Пог КО 
НЕНЗИКОБНО нензикрент Шаф Орб 

отаготнтн Бит Шаф Орб Хлуд Пог 
ОТАГОТОВАТН отаготатн Заг Шаф Хлуд Пог 


отагкчатн Орб 
ОТАГЕЧНТН Заг 


прЕдБпраздвнокатн Заг Шаф Орб 
предепраздкнокАТН ПОЕДЕПРАЗАБНЕ Бит Хлуд 
ПрЕДБПраздБНЕНЕ Орб 
ПрЕДБПрАЗАБНЕСТКО Орб 


27 Одбележани се само лексемите (подвлечени во: (КРЕБГСБкО 2005) што 
отсуствуваат во речниците на старословенскиот, црковнословенскиот и 
древнорускиот јазик. 
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ПрЕСКАШЕКАНЊ пркскашент Хлуд 
ПОЕСКАШЕНБНЕ Бит 
САМОГААСБНО сАМОГААСБНО Бит Заг Орб 


САМОГААСБНЊ Заг Шаф Орб Хлуд 


серождентн 


Квсеродент Заг Шаф Хлуд 


сЕСКЕТБАТК 


КБСЕСКЕТБАТ Триод 


СЕБЕШНСАКНЕ 


модел: сткез- (оомбу-) 
СББЕЗАКТБНТ Орб 
СЕКЕЗДБНТ Заг 
СБКЕЗНАЧАЛБНЕ Триод КО 
СББЕСПАОДБНТ Орб 
СБКЕСПАТТБНИНКЕ Хлуд 


СБКЕЗАЕСЕЛНТИ 


модел: секта- (ооуео-) 
СБЕЕЗЕМНТН Орб 
СБКЕЗДКНГЕНАТН Заг Орб Хлуд 
СБЕЕЗАрАСТ Орб 

СБКЕЗИГрАТН Шаф 

СЕКЕЗИТН Заг 

СБЕЕЗНЕСТН Заг Шаф Орб Хлуд 
СЕКБКОУПНТН (са) Триод 
СБКЕКОупАеННЕ Заг Орб Хлуд 
СБКЕКоу пАКТН Заг Шаф Орб Хлуд 
СЕКБПЖТЕШЕСТКОКАТН Шаф 
СБЕТСКрЊСНТН Орб 

СБКТСКрКснтн Заг Шаф Орб Хлуд 
СБЕЕСТАКИТН Орб 

СБЕВСТАКАКТН Заг Орб 

СБкЕСТАТН Шаф Орб 
СБЕБСООДНТН Орб 

СЕКБХОДИТИ Клуд 


СЕКЕДАТЕАБ 


СБЕЖАЕТЕАБ Бит Заг Орб Хлуд Григ 


ТАННОКАТН 


модел: тАННо- 
ТАННОКЕДЕТН Заг 
ТАННОККСТНТЕАБ Хлуд 
тАннознаџенАНт Шаф 
тАННЕНИКЕ Бит 
ТАННБСТКОКАТН Орб Хлуд 


ТАННОКНДЕННЕ 


тАННО- 


ТАННОПНСКЦЕ 


ТАрЕДНТЕЛБ 


тАННО- 


ткредителв Бит Заг Шаф 
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модел: трк-“е 

ТОБСКЕТБА0 ТОЕСКЕТБАОКАНБНЕ Заг 

троскктАњ Заг Шаф Орб Хлуд КО 
трска“ Триод Григ КО 
ТОБСКАТБСТКОКАТН Заг 


ФУХОДНТНСА оуходнти Орб 


модел: четкоро- 
ЧЕТВОРОДЕСАТБНЕ четкородесатница Заг Орб Хлуд 
чеТкОродеСАТБНЊ Орб 
ЧЕТКОрОДБНЕКЕНЊ Триод 
четкороокЕ3дБНТ Орб 
четкороконкањнт. Орб Хлуд 
четкоропЕсбно Заг 
четкоропкснент Шаф 
четкоропфенеци Заг Орб Хлуд 
четкороча стент Бит Шаф 


Путјатин минеј Орб 

(МАксимович 2003: 69) 

дкроосцос тФроибите дооугша проскЕтн неприкосновениииик СККТОмБ ТКОНМЕ 
НЕПрнкосновЕНКН СЕКТЕ 12с, скти непрнкосновенни 874, сккта неприкоснокенни! 
-СинТ ххрнсток 183р. 

Ростовски службен Орб, Пог 

минеј 

(КРИвко 2012: 157) 

ПАОДБСТКОКАТИ ПАОДБСТВОКАТИ 


Интересна информација за датирањето на преводот дава текстот на 
Путјатин минеј каде што е одбележан небуквалниот превод на грч. дхрб- 
оссос фФроцдттус КАКО непрнкосноќеннии скЕте, Израз којшто се среќава и во СинТ 
(МАксимович 20023: 69). Тој израз е регистриран во Орб на 3 места: доурши 
просккти непрнкоснокеннкиик СЕКтоџк тоник 12С, скктк непрнкоснокенни! 870, скктк не- 
прнкосновенни херисток 183р. И по другим особенности (на пр., нејотирани во- 
кали по затврднатите палатали, форми без епентетско л и др.) може да се 
укаже на Охрид како место каде што можел да настане преводот на таа книги. 

Помеѓу бројни зборови неодбележани во лексикографијата, во Рос- 
товскиот службен минеј |КРИВвкОо 2012: 157| е присутен глаголот плодк- 
ствокатн хархофорету. Овој глагол го бележат и Орб и Пог. 


28 Компонентата три- (срис-) имала две важни семантички функции кај 
композитите: предава односи на тринитарноста, а во некои случаи придавала 
хиперболизирачко значење на вториот корен, а не само аритметичко утројување 
ГИовчЕвА 2014: 218). Хиперболизирачкото значење се потврдува и со преводот 
на тргоџахариотос СО пркклаженк И трбклаженњ ВО Заг |ЈРГЦЛП 2003: 459). 
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Јазичниот материјал што го даваат повеќе руски минеи упатува на 
поврзаноста на Охрид со создавање на првобитниот словенски превод 
на минејот (МАКсИМОВИЧ 2003; ПИЧХАДЗЕ 2009), односно јазичните осо- 
бености на најстарата словенска химнографија по источен обред ука- 
жуваат на западниот дел на јужнословенскиот јазичен ареал каде што се 
наоѓала Величката епископија на Климент Охридски (| КРИВКо 2013: 390). 


(1. Заклучоци 


За времето кога се препишувани определени црковнословенски рако- 
писи судиме само посредно, врз основа на палеографски, ортографски, 
јазични особености. Што се однесува на просторното лоцирање, се обр- 
нува пред се внимание на јазичните особености што можат да не упатат 
на некоја поширока или потесна дијалектна област. Голем дел од раз- 
гледуваните ракописи се поврзуваат со широкиот појас на јужнитеи за- 
падните македонски говори, една поширока област на која се одвивала, 
веројатно во повеќе скрипториуми, дејноста на Охридската книжевна 
школа. 

Особено важни сознанија при локализацијата на ракописите може 
да даде и лексичкиот критериум. При анализата на некои древноруски 
ракописи се доаѓа до сознанија дека одделни текстови се поврзани со 
заедничка ретка лексика ЈПИЧХАДЗЕ 2011: 211, 221|. Такви сличности 
покажуваат, меѓу останатите: СинтТ, толковниот псалтир, триодот, хим- 
нографските текстови од една страна, или пак, друга група текстови 
како апостолот, паримејникот, триодот, толковниот псалтир и сл. и го- 
лем дел, имено од овие текстови, содржат јужнословенски (попрецизно 
македонски) елементи. 

До слични заклучоци се доаѓа и преку споредбена лексичка и зборо- 
образувачка анализа на македонските ракописи од Охридската школа. Се 
забележува совпаѓањето на толковниот псалтир со паримејникот |РИБА- 
РОВА 2005: 51-52|, а овие текстови (Григ, Син, Бон) покажуваат лексички 
и зборообразувачки сличности со словата на Климент Охридски. Пари- 
мејникот (Григ) се совпаѓа и со апостолот (Охр). Забележани се сличности 
на триодите со толковниот псалтир (Бон и Пог) |ЦРВЕНКОВСКА 2006: 116, 
126), како и со химнографските дела на Климент Охридски. Толковниот 
псалтир (Пог, Бон) во доста места се совпаѓа со Сиит. Во основниот корпус 
на преведени богослужбени книги влегувало евангелието, а познато е 
дека и преводот на минејот се поврзува со Климентовата школа. 

Сите овие критериуми на анализата на јазичните факти може да 
придонесат за утврдувањето (дефинирањето) на корпусот на книги по 
византиски обред што биле создадени во периодот на дејноста на учени- 
ците на Кирил и Методиј, односно во епохата на Климент Охридски. 
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Кратенки на називи на библиотеките и на институциите 
во кои се чуваат ракописите 


БАН Брлгарска академии на науките (Софил) 

гим Государственнњи историческии музеи (Москва) 

КЦБАН Националрнаи библиотека Украинџг имени В. И. Вернадского (Киев) 
РГАДА Россиискии государственими архив древних актов (Москва) 

РГБ Россиискаи государственнан библиотека (Москва) 

РНБ Россиискаи националрнаи библиотека (С.-Петербург) 

ФЛФ Филолошки факултет “Блаже Конески" (Скопје) 

ВВ ВрКоѓеса Џојуегокана д1 Војорпа (Во|орпа) 

НАЛЏ Нгуаѓека акадетја глапо5н 1 итјешто5Н (Ларгер) 


Кратенки на изворите 


Старословенски 
Асем -- Асеманово евангелие 
Зогр -- Зографско евангелие 
Мар -- Мариинско евангелие 
Син -- Синајски псалтир 
Синт -- Синајски требник 
Супр -- Супрасалски зборник 


Црковнословенски 
Бит -- Битолски триод 
Бон -- Болоњски псалтир, 1230-1241 год. 
Вран -- Вранешнички апостол 
Григ -- Григоровичев паримејник 
дбј -- Добрејшово евангелие 
Дбм -- Добромирово евангелие 
Дчн -- Дечански псалтир 
Заг -- Загрепски триод, ХАЗУ ГУ 4 107 
Ил -- Илина книга 
Јов -- Евангелие на поп Јован 
Карп -- Карпински апостол 
Крат -- Кратовско евангелие 
Лобк -- Лобковски (Хлудов) паримејник, 1294-1320 год. 
Орб -- Орбелски триод 
Охр -- Охридски апостол 
ЦПог -- Погодинов псалтир 
Пут -- Путјатин минеј 
Рад -- Радомирово евангелие 
Рдм -- Радомиров псалтир 
Рост -- Ростовски службен минеј 
Слел -- Слепченски апостол 
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Стм -- Стаматово евангелие 

Стр -- Струмички (македонски) апостол 
Хлуд -- Хлудов триод 

Шаф -- Шафариков триод 


Други кратенки 

ИМЈ -- Институт за македонски јазик “Крсте Мисирков", Скопје 
ИСК -- Институт за старословенска култура, Прилеп 

МАНУ -- Македонска академија на науките и уметностите, Скопје 
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